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Les formes contemporaines de confinement humanitaire 
Conceptualisations et spatialisations d’un paradoxe  

 
 

Cette journée d’étude se propose de faire émerger la pluralité des conceptualisations critiques 
du « confinement humanitaire », en explorant la diversité de ses géographies, de ses temporalités et 
de ses régimes justificatoires. L’anthropologie de l’humanitaire et des politiques migratoires 
montrent depuis une quinzaine d’années l’enchevêtrement des registres humanitaire et sécuritaire 
dans la gestion de populations « vulnérables » (Aradau 2004, Ticktin 2006, Fassin 2010). Les 
travaux sur l’encampement des migrant×e×s ont permis d’analyser le rôle du « gouvernement 
humanitaire » (Agier 2008) dans la construction de camps, la gestion et le contrôle de population 
construites comme victimes et dangereuses dans ces espaces.  

C’est sous la plume de Chowra Makaremi qu’émerge la notion de « confinement humanitaire » 
(2009), condensant dans cet oxymoron les paradoxes en jeu dans l’établissement d’un nouveau 
régime d’incarcération - celui des « zones d’attente » françaises. L’anthropologue montre que des 
organisations de défense des droits des étranger×e×s dénonçant des conditions de détention 
inhumaines aux frontières ont participé à la légalisation de nouvelles structures carcérales. Une 
autre conceptualisation du confinement humanitaire apparaît bientôt avec les recherches de 
Giuseppe Campesi sur les centres d’accueils italiens pour requérant×e×s d’asile repensés en 2008 
pour assumer une fonction humanitaire (2015). Dans le sillage d’un ensemble de travaux critiques 
de l’« l’humanitarisme » (Ticktin 2005, Fassin 2007), il analyse « un système d’accueil qui offre aide 
et hospitalité aux demandeurs d’asile, tout en les soumettant à une forme subtile de contrôle assurée 
par des agents humanitaires » (2015 : 17). En mobilisant encore les termes de « confinement 
humanitaire » dans le cas de camps humanitaires de réfugié×e×s de l’ouest de la Tanzanie, Aditi Surie 
von Czechowski entend dépasser la compréhension majoritaire de « l’enfermement humanitaire » 
en termes de biopolitique, proposant un ancrage dans les théorisations féministes noires de 
l’ « humain » (2018).  

Gageant que la notion de « confinement humanitaire » permet d’intégrer la question de 
« l’enfermement » sans l’y réduire, cette journée d’étude se propose d’explorer les formes 
d’immobilisation spatiale et temporelle qu’elle recouvre, selon des logiques de concentration et de 
dispersion. Suivant le concept de « séquestration temporelle », qu’Avalos mobilise pour analyser 
l’incertitude des vénézuelien×ne×s placé×e×s dans des abris en Colombie (2021), cette Journée d’étude 
se propose d’interroger les politiques de mise en attente et en dépendance chapeautées par des 
organisations, programmes ou discours humanitaires. Depuis quand, sous quelles latitudes, dans 
quels contextes et temporalités le secteur humanitaire participe-t-il à l’immobilisation de 
populations perçues comme vulnérables ? Comment les personnes prises dans les dispositifs 
humanitaires investissent, déjouent et résistent au confinement, à des échelles tant individuelles que 
collectives ? 

L’expression de « confinement humanitaire », qui circule dans la littérature anglophone sur 
l’humanitarisme, est issue de différentes lignées théoriques (foucaldisme, féminisme noir, 
féminisme matérialiste). Or, non seulement ses usages peuvent être en désaccord les uns avec les 
autres, mais elle n’a que très peu été utilisée en France, et mérite selon nous une discussion du fait 



qu’elle permet de dépasser la notion d’enfermement humanitaire, centrée sur les seuls dispositifs 
d’incarcération et de détention à grande échelle. En offrant la possibilité de penser les limitations 
de l’usage de l’espace, du temps et de la liberté mentale des personnes confinées, la notion de 
« confinement humanitaire » intègre des logiques de concentration, de dispersion (e.g. Tazzioli 
2020), d’isolement, et de restrictions de mouvements qui se déploient dans une grande variété 
d’espaces (camps, centres, frontières). Notons que l’expérience récente des « confinements » 
sanitaires dans le cadre de la pandémie de Covid-19 est à distinguer de celle des « confinements 
humanitaires ». Penser le confinement humanitaire permet d’établir une problématique plus 
resserrée et cohérente mais n’empêche pas d’éclairer les mécanismes qui traversent d’autres 
politiques de confinement. 

Les propositions de communication pourront se rattacher aux trois axes suivants (dont la liste 
des questions n’est pas à entendre comme exhaustive) : 

Axe 1 : Généalogie(s). Co-productions historiques, négociations juridiques 
Quelles places occupent États, Organisations Internationales (OI), Organisations Non 
Gouvernementales (ONG) ou associations dans la création de dispositifs de confinement 
humanitaire ? Quels rapports de force entre ces différentes institutions, quelles négociations 
aboutissent à leur établissement et leur éventuelle pérennisation ? Il s’agira, dans le sillage des 
travaux de Chowra Makaremi, d’accorder une attention particulière aux assises juridiques et 
historiques des espaces et programmes analysés. 
 
Axe 2 : Le confinement humanitaire comme fabrique des rapports sociaux 
Quels types de rapports sociaux les dispositifs de confinement humanitaire produisent-ils et 
comment les infléchissent-ils ? Dans le sillage des recherches menées sur la mise au travail gratuit 
de migrant×e×s en centres d’hébergement (Aubry 2019, Di Cecco 2021), on se demandera 
comment les lieux de mise en attente humanitaires façonnent des catégories concomitantes à des 
logiques de division du travail, notamment socio-sexuée (Mathieu 1991), raciale (Nakano Glenn 
1992), par classes d’âge ou génération. Plus globalement, l’on se posera la question des rapports 
sociaux de production mis en place dans ces espaces et la façon dont ils façonnent les 
interactions et les trajectoires. 
 
Axe 3 : Usages stratégiques, re-significations et résistances des confiné×e×s 
Comment les confiné×e×s investissent, re-signifient et/ou résistent à l’expérience d’une 
immobilisation imposée « pour leur bien » ? Quels espoirs, projets et ressources participent de 
différents degrés d’adhésions à ces programmes ? Quelles stratégies individuelles ou collectives leur 
permettent d’esquiver l’intégration de ces dispositifs ou de s’en échapper ? Les usages différenciés 
de ces espaces participent-ils de la définition de frontières entre confiné×e×s ?  
 
Modalités de soumission 
Les résumés de communications d’une page mots sont à envoyer à l’adresse 
je.confinement.humanitaire@gmail.com avant le 13 avril 2022.  
 
Comité scientifique 
Pascale Absi, Annie Benveniste, Elizabeth Bernstein, Mathilde Darley, Didier Fassin, Laurent-
Sébastien Fournier, Annalisa Lendaro, Judith Hayem, Bernard Hours, Agnès Jeanjean, Bénédicte 
Michalon, Estelle Miramond, Émir Mahieddin, Catherine Quiminal, Christian Rinaudo, Vincent 
Rubio, Serge Slama, Barbara Morovich, Myriam Ticktin 
 
Comité d’organisation 
Estelle Miramond, Émir Mahieddin, Vincent Rubio 
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