Appel a communications
Socialisations résidentielles — La (trans)formation des individus par I’espace

Journée d’études conjointe aux RT9 (Sociologie de |'urbain et des territoires) et RT50
(Socialisations) de I’AFS

Argumentaire scientifique

Cette journée d’études se donne pour objectif de faire se rencontrer et échanger des
chercheurs qui interrogent les effets socialisateurs des espaces de résidence. Cette thématique
est au cceur de nombreux travaux en sociologie sur le rapport au quartier (voir par exemple
Bidou 1984 ; Lepoutre 1997 ; Tissot 2011 ; Collet 2012) et sur le rapport au logement
(Bonvalet et Gotman 1993). Plus rares sont cependant les études qui croisent explicitement
sociologie de la socialisation et sociologie des espaces résidentiels (Authier 2012). Dans cette
perspective, il s’agit d’envisager sur une base empirique comment le quartier et/ou le
logement constituent des instances de socialisation, « agents de transmission d’un certain
nombre d’habitudes, de maniéres d’agir, de sentir et de se comporter, en partie incorporées
par les individus qui les traversent, les pratiquent ou les habitent au quotidien » (Giraud
2015).

Un des enjeux consiste a dépasser les débats relatifs a la mesure des « effets de
quartier » (Marpsat 1999 ; Vallet 2005) en vue de mettre 1’accent sur I’analyse des processus
socialisateurs, autrement dit sur la fagon dont les individus sont en partie « faits par »
(Darmon 2006) leur quartier et/ou par leur logement. Il s’agit dans cette perspective
d’appréhender les mécanismes par lesquels I’espace de résidence contribue a la construction
sociale des identités (Berger et Luckmann 1966), en articulation avec d’autres instances de
socialisation comme la famille, I’univers professionnel ou I’école et ce tout au long de la vie.

Cette journée consacrée aux socialisations résidentielles sera 1’occasion de faire
dialoguer des travaux relevant d’objets et de sous-champs disciplinaires variés. Si toutes les
propositions de communication portant sur les dimensions spatiales des processus de
socialisation sont bienvenues, trois angles principaux sont envisagés.

On pourra d’abord comparer les types de logement et de quartier en étudiant
I’éventuelle diversité des effets socialisateurs qu’ils induisent, des espaces urbains aux
espaces ruraux, des contextes de mixité sociale aux contextes plus ségréges, des quartiers
populaires aux quartiers bourgeois, des logements individuels aux logements collectifs ou
encore des habitats précaires aux habitats normalisés. Dans cette perspective d’analyse,
I’espace résidentiel pourra étre médiatisé par une variété d’individus, d’institutions ou de
dispositifs.

La diversité des effets socialisateurs sera également appréhendée en termes de
contenus. Les communications pourront porter sur des interrogations aussi variées gque ce que
font les espaces de résidence aux comportements politiques et électoraux (Braconnier 2010 ;
Gouard 2014), aux représentations de I’altérité sociale (Cousin 2014), a I’action éducative des



parents et aux expériences enfantines (Authier et Lehman-Frisch 2012 ; Riviere 2014 ;
Lambert 2015), aux rapports a la parenté (Young et Wilmott 1957), aux pratiques de mobilité
(Oppenchaim 2016), aux sociabilités (Bidard 1988 ; Authier et Grafmeyer 1997) ou encore
aux styles de vie (Gilbert 2013). Comment peuvent-il contribuer a définir les rapports sociaux
de genre (Kebaza 2004 ; Lapeyronnie 2008), exacerber ou apaiser les tensions raciales
(Cartier et al. 2008), amplifier ou réduire la distance sociale (Chamboredon et Lemaire
1970) ? Que font-ils aux rapports a 1’école des parents et de leurs enfants (Cayouette-
Rembliere 2016) ? De maniére plus générale, quels sont les effets de la socialisation
résidentielle sur les processus de (re)définition des groupes sociaux (Cartier et al. 2008) ?

Enfin, les communications pourront porter de fagon plus explicite sur la question des
temporalités résidentielles: dans une perspective de «socialisation continue »
(Darmon 2006), il s’agit de prendre en compte le fait que les individus résident, au cours de
leur vie, dans différents types de quartiers et de logements. Il s’agira donc de décrire les
formes et les incidences de cette « pluralité dispositionnelle » (Lahire 1998) du point de vue
résidentiel.
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Modalités de proposition de communications

Les propositions attendues sont d’une page maximum (5000 signes), comportant des
informations sur I’auteur.e ou les auteur.e.s, un titre ainsi qu’un résumé de I’intervention
proposée. Elles doivent apporter un soin particulier a décrire les matériaux empiriques
(enquétes ethnographiques, entretiens, exploitations de données statistiques, etc.) sur lesquels
s’appuiera la communication.

Elles sont a envoyer a socialisations-residentielles@outlook.fr avant le 8 mars 2017.

Calendrier

Date limite de rendu des propositions : 8 mars 2017
Réponses aux auteurs.es : fin mars 2017
Envoi des communications (30 000 a 40 000 signes) : mi-mai 2017

Journée d’études : 1% juin 2017


mailto:socialisations-residentielles@outlook.fr

Informations pratiques

Lieu : Université Charles de Gaulle - Lille 3, Domaine Universitaire du Pont de Bois,
Villeneuve d’Ascq (59).

Date de la journée d’études : 1% juin

Comité d’organisation : Joanie Cayouette-Rembliére (Chargée de recherche - INED), Gaspard
Lion (Doctorant — EHESS-Paris Descartes), Clément Riviére (Maitre de conférences —
Lille 3).

Comité scientifigue : Jean-Yves Authier (Professeur des Universités - Lyon 2), Bruno Cousin
(Assistant Professor - Sciences Po), Joanie Cayouette-Rembliére (Chargée de recherche -
INED), Muriel Darmon (Directrice de recherche - CNRS), Gaspard Lion (Doctorant —
EHESS-Paris Descartes), Clément Riviére (Maitre de conférences - Lille 3).

Journée d’études réalisée avec le soutien de I’ Association Francaise de sociologie et le Centre
de Recherches « Individus, Epreuves, Sociétés » (CeRIES).



